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CONCORRENZA E MERITO
L’Universita
degli ipocriti:
la soluzione
¢ privatizzare
di Roherto Perotti

onostante i continui la-
Nmenti dei rettori, il pro-
blema dell'universitaita-
liananon & lamancanza dirisor-
se, ma come vengono distribui-
te. Come mostrano le tabelle a
pagina 1, rispetto al sistema in-
glese (preso a confronto perché
completamente pubblico, come
gran parte di quello italiano) gli
studenti italiani non sono meno
seguiti né i professori sono me-
no pagati. L’universita italiana &
perd meno produttiva; la solu-
zione che tuttiinvocano & il bino-
mio di concorrenza e merito. A
parole, chi potrebbe opporsi?
Mainpratica,concorrenzae me-
rito significano penalizzare chi
non produce e premiare chi fa
bene: in altri termini, i "soldi de-
vono seguire laqualitd", alivello
sia di ateneo sia di individui. E
qui cominciano le difficolta.
Concettualmente, ci sono
due metodi per far ottenere que-
storisultato. Il primo & applicabi-
le in un sistema pubblico, e in
una certa misura & stato adotta-
to nel Regno Unito. Prevede che
una quota dei finanziamentj alle
universita venga distribuita in
base alla valutazione dellaricer-
cae della didattica. Cid funziona
solo se i fondi cost allocati sono
sostanziali (il 309 del totale ne]
Regno Unito) e distribuitiimpie-
tosamente a pochi atenei eccel-
lenti, promuovendo cosi una di-
stinzione netta fra quelli diserie
Aequellidiserie B. Inoltre, & ne-
cessario liberalizzare assunzio-
ni e stipendi; niente piliconcorsi
né tabelle retributive, quindi:
ognuno fa cid che vuole.
Intestardirsi nell'impossibile
missione di riformare i concorsi
& una strada senza uscita: come
si spiega a pagina 1, i concorsi
hanno fallito miseramente e
qualsiasi cambiamento & stato e
sara facilmente aggirabile da
chiunque voglia usarli a fini
clientelari. Gliatenei devono po-

ter competere per accaparrarsii
ricercatori migliori, pagando, se
lo ritengono opportuno, uno
scienziato superstar di 30 anni il
doppio di un ordinario di 6o an-
ni che non ha mai pubblicato
niente: in che altro modo siespri-
me la concorrenza? I ricercatori
migliori portano prestigio, stu-
denti e finanzjamenti; cid a sua
voltastimolera gli altri docentia
farebuonaricercaebuonadidat-
tica. Riguardo a gquest’ultima,
niente pil1 3+2 e altre formule
centralizzate e cervellotiche,
ognuno sceglie liberamente e
chi ha successo attira studentie
finanziamenti e verra imitato,
chi fallisce cambia o scompare.

L'universita italiana ha dunque bisogno
di abolire i concorsi, liberalizzare stipendi,
assunzioni e didattica, far pagare agli stu-
denti pili abbientiil costo deiserviziche ri-
cevono, finanziare chi opera bene, lasciare
scomparire chi opera male. E tutte queste
riforme vanno attuate insieme: misure ben
intenzionate ma isolate non cambieranno
niente, anzi, possono facilmente peggiora-
re la situazione. Se si liberalizzano assun-
zioni e stipendi manon sicambiailmodo di
finanziamento, chi oggi assume i figli degli
amici ne approfittera per coprirli anche di
soldi. Per evitarlo, i finanziamenti devono
premiare la qualit, cosicché chi assume in
modo clientelare ne paghi le conseguenze.
Oppure, se aumentano le rette studente-
sche ma non cambia il sistema di assunzio-
nie retribuzione, il barone locale continue-
raad arruolare incompetenti e 2 offrire cor-
si scadenti: gli studenti se ne andranno ma
il suo stipendio continuera a salire per an-
Zianiti esattamente come prima. Oppure
ancora, se siintroduce un sistema divaluta-
zione ma non si attribuisce alle universita
liberta di assunzione e remunerazione, che
strumenti gli si da per competere e a cosa
serve lavalutazione?

Realisticamente, tutte queste riforme
non saranno mai attuate in Italia, se non
marginalmente e inutilmente; anzi, con ef-
fetti controproducenti. Eutopistico pensa-
re di valutare e confrontare centralmente
la didattica di un docente di veterinaria a

Trento e di un docente di filosofia a Cata-
nia. E decine di universita italiane non pro-
ducono alcuna ricerca di rilievo e offrono
una didattica spaventosa: all' Agenzia della
valutazione creata dalla Finanziaria verra
maiconsentitodinegare loro(seppure gra-
dualmente) il 30% dei finanziamenti attua-
1i, condannandole alla fine che meritano? O
quando mai si permettera a un giovane di
guadagnare il doppio di un anziano e a un
ateneo di organizzarsi come vuole e assu-
mere chivuole?

Le riforme politicamente fattibili sono,
al pits,unbrodino caldo. Invece di continua-
re ad autoingannarci, forse faremmobenea

pensare al secondo metodo per introdurre
la concorrenza e il merito: privatizzare.
Certamente anche questa & una strada di
difficilissima praticabilitd politica, ma al-
meno ha efficacia non iltusoria. In un siste-
ma privato, se dei baroni promuovono in-
competenti o insegnano male, 'ateneo per-
de studenti e rette, prestigio, commesse e
finanziamenti. Allafine ne risentonoibaro-
ni stessi: la loro retribuzione scende, il loro
prestigio accademico diminuisce e se l'ate-
neo & costretto a chiudere perdono il posto
dilavoro. Questa & la migliore assicurazio-
ne contro clientelismi e inefficienze eil mo-
do pit1 certo per garantire che le-esigenze
deiconsumatori (gli studentie le loro fami-
glie) siano tenute in considerazione.

Sento gia le grida di indignazione: I'uni-
versita solo periricchi! Non tutti perd san-

no che al Sud solo il 490 degli studenti uni-
versitari provengono dal 20% pill povero
delle famiglie: il sistema attuale € un Robin
Hood al contrario che usa le imposte dei
meno abbienti per finanziare gli studi gra-
tuiti dei ricchi. Non & difficile fare meglio:
un’universiti privata conun sistema stata-
le di borse di studio e prestiti condizionati
alreddito, e conrestituzione graduataase-
conda del guadagno post-laurea, come in
Australia. I ricchi pagheranno finalmente
il costo dell'investimento in educazione,
mentreimeno abbienti potranno finalmen-
te ottenereun servizio decente.

La privatizzazione non solleva, dunque,
problemi di equiti. Pone, per0, un proble-
ma piusottile: selo Stato sussidiale rettedei
meno abbienti, questo induce gli atenei ad
aumentarle per appropriarsi dei sussidi agli
studenti, come avvenne in Cile negli anni
go. Affrontare questo problema richiede
un’analisi seria e non facile, ma senz'altro

“pit produttiva che ostinarsi a proporre ag-

giustamenti marginali e inutili su un siste-
mia fallimentare. L'universitd, tutti lo rico-
noscono, habisognodic¢oncorrenzae meri-
to; in altre'parole, dimercato. Nel clima cul-
turale attuale questa parola & perd unanate-
ma: cisiillude di poterme replicareilati po-
sitivi con I'ennesimo tentativo di pianifica-
zione illuminata, evitando perd gli antieste-
tici effetti di mercificazione della cultura
che civogliono propinare queisempliciotti
degli yankees. Quest’illusione continua a
costarci cara: ¢ ora diriconoscere la neces-
sita diun cambiamentoradicale ediscutere
gli aspetti concretidel nuovo sistema,
roberto.perotti@unibocconi.it
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