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LO SCONTRO
TRA DUE DIRITTI

di PIERO OSTELLINO

““% arebbe difficile

" non condividere

‘s 'opzione morale
b/ di Giuliano Ferra-
ra contro I'aborto. Che &
sempre un dramma per
la donna che vi fa ricor-
s0. Meno facile condivi-
dere la sua opzione poli-
tica per una lista elettora-
le sulla «moratoria del-
I'abortox. Sotto il profilo
etico I'aborto & un omici-
dio. Quello alla vita € un
diritto naturale soggetti-
vo fondamentale. Incom-
mensurabile, non nego-
ziabile. Ma ha poco sen-
so chiedere alla scienza
— che per la sua stessa
natura € relativista — e
tanto meno al diritto,
che nello Stato moderno
¢ distinto dalla morale,
di risolvere un problema
etico.

Meno ancora ne ha
chiederlo alla politica.
Come ha mostrato il
mancato raggiungimen-
to del quorum nel refe-

rendum abrogativo della
legge sulla procreazione
assistita, & irragionevole
pensare che la natura di
Persona o di «cosa» del-
Yembrione possa essere
definita con un voto di
maggioranza. D'altra par-
te, si fa politica non (so-
lo) per sostenere un’op-
zione morale, bensi (so-
prattutto) per dare rispo-
ste politiche. E qui spun-
ta la contraddizione fra
opzione morale e opzio-
ne politica.

L’aborto, nei Paesi di
democrazia liberale, non
¢, sotto il profilo legale,
un omicidio. Anche la li-
berta, come la vita, & un
diritto fondamentale. In-
commensurabile, non
negoziabile. Cosi, in
quanto riconosciuto e co-
dificato dallo Stato,
I'aborto non riguarda so-
lo la sfera della coscien-
za individuale, ma anche
il concreto esercizio di
un diritto pubblico, cioé

la liberta di scelta della
donna. La contraddizio-

ne, eticamente insanabi-
le, ma legalmente com-
posta, fra diritto alla vita
(del nascituro) e diritto
di liberta (della donna),
& espressione di quel
«pluralismo dei valori»
di cui parla Isaiah Berlin.
L'esistenza di molteplici
fini umani fra loro in
conflitto e non riducibili
a una specifica concezio-
ne del Bene. 1l plurali-
smo dei valori esclude
che tutte le questioni mo-
rali abbiano una sola ri-
sposta corretta, ricondu-
cibile a un unico sistema
etico. In tale definizione
si concreta la differenza
fra Chiesa e Stato, fra
peccato e reato, cioe il
concetto di laicita. Per lo
Stato non puo valere la
convinzione di Sant’Ago-
stino che «la peste del-
I'anima é la liberta di pec-
care».

La lista elettorale per
la «moratoria dell’abor-

to» di Giuliano Ferrara
— che pur sa ben distin-
guere fra peccato e reato
— rischia di confondere
la condanna dell’«aborto
di Stato», in Cina, in In-
dia, nella Corea del Nord
come coercitivo strumen-
to pubblico di controllo
collettivo delle nascite, e
I'aborto, come legittima
scelta individuale della
donna, da noi. L'«aborto
di Stato» &, eticamente,
«omicidio di Stato» e, le-
galmente, «violenza di
Stato» nei confronti del-
la liberta di scelta della
donna. Sul piano etico
sempre di aborto si trat-
ta. Ma su quello politico
fa tutta la differenza fra
totalitarismo e individua-
lismo liberale. Nell'averli
messi sullo stesso piano
sta secondo me, lo dico
con stima e con affetto,
la difficolta d Ferrara di
comprendere non tanto
le ragioni degli abortisti
guanto del liberalismo.
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